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摘要：人们生活在各种各样的组织之中，面临着不计其数的规章制度，但是并非所有的这些规定都能够为其成员所心甘情愿地接受和服从。一个组织的某项规定能否为其成员乐意接受——或者说该规定是否能够“自我执行”——是判别其有效性的根本所在。本文通过对天津...
摘要：人们生活在各种各样的组织之中，面临着不计其数的规章制度，但是并非所有的这些规定都能够为其成员所心甘情愿地接受和服从。一个组织的某项规定能否为其成员乐意接受——或者说该规定是否能够“自我执行”——是判别其有效性的根本所在。本文通过对天津财经学院大学生公寓开水供应规定有效性的考察，尝试着对这类 问题 进行了一个初步 研究 。
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天津财经学院大学生公寓的开水供应要求“每人每日只可凭免费水票取水一壶”，这和许多其它院校的做法有所差别
(1)。尽管锅炉房建成运行伊始就郑重其事地设置岗亭进行监管，但经过考察，我很快就断言这个规定注定难以长久。在这个新鲜生命呱呱落地之际，我不无惋惜地默叹：别了，免费水票。
一 免费水票释义
顾名思义，所谓“水票”，即用以行使打水权利的法定凭证和支付手段，而“免费”意指特定范围内的全体成员都可以按照某个标准无偿得到该凭证，进而可以获取开水。这里，特定范围的作用是使得用水群体可以明确界定，以避免由于合法使用者范围的模糊不清而诱发的过度使用；与此同时，其也暗含地支持了对用水收费的可能性
(2)。
水票的数额确定和印发工作十分简易：由公寓住宿登记情况可以简便准确地获得用水总人数，按其规定的人日一壶的标准立即得到一定时段的水票供应量，并依此定期定额发放。但是持票者在打水过程中所遭遇的“票水交易”中的诸多问题清楚地表明了供水规章制定和执行的失效。
二 当事人态度和免费水票的失效性
免费水票是该供水制度中重要载体。在开水供求关系中涉及到几个主要当事人：用水人（学生），供水人（锅炉房），以及收票人。在现行规定下，三方关系和相互作用直接 影响 该制度运作的有效性。本节分别讨论三者对免费水票的态度及由此引发的规定的失效性。
A、收票人对水票态度的 分析
监票亭中的收票人是免费水票制度中的重要执行者，其行动在很大程度上影响该制度的有效性。所以我们的分析从他对水票的态度开始。 由上可见，收票人对水票制度的存在坚决支持，而对于具体执行却并不愿认真，他需要这个制度所造成的形式上忙碌的场面，却厌恶同时必然伴生的监管的麻烦。只要该制度存在就好，至于其有效性如何，收票人漠不关心。
B、用水人对水票态度的分析
开水的获取和使用能给用水人带来正的效用，但是水票制度使其需要额外支付一定成本。每次打水总要记着撕张水票，原不如不受约束时来得方便。故而该制度本身构成用水的一种费用，造成了免费水票下的“付费”用水。因而用水者对于水票的天然反感是不言而喻的。
本节只讨论用水人是否交纳水票的情况，关于其他方面更详细的讨论将在下一节进行。考虑到收票人的态度，如下情况可能出现：某人某次打水由于某种原因未交水票，而收票人未予理会，因而使得其他交票打水的人感到受到歧视。如果一个人多次观察到类似情况，他将会修正对于收票人行为的预期，并且可能做出逃票打水的尝试。而当这种尝试多次成功之后，他会进一步修正对收票人的预期，进而导致频繁的违规行为，这种行为的示范作用将会引发其他人效仿
（5）。
用水人对水票持抵制态度，因为它非但不能保证获得优质的供水服务，反而因此受到诸多限制，所以用水人总是试图促成该制度的消亡。
C、供水人对水票态度的分析、
作为供水人，锅炉房关于供水的其它几条硬性规定（如供水时段，供水的数量、质量）是外生于免费水票制度而独立决定的。
发放到用水人手中的水票数量（从而潜在用水量）并未构成对供水量的有效约束。尽管要求用水人凭票限量打水的规定表明条款意在确保需求平稳以便容易确定供给，但事实上，供水人有权独立地将供水量确定在某个水平上
（6）。所以水票代表的提水权效力甚微，它只支持部分用水人按章获得定量开水的可能性，然而如果所有持票人都严格照章行事，其用水权能否得到满足，却值得怀疑。而且，即便确实发生供给不足，供水人也可以抓住个别用水人的违规行为作口实以回击用水者的质疑，这使得用水人处于相对不利的地位。
既然该规定的初衷旨在保证每天开水需求的平稳性，遵循供水规定制定者的思路，似乎应该在每张水票上印明日期乃至早中晚不同时段。然而这样一来，用水人的打水成本和收票人的工作强度将大大增加，从而使得该规定更加不可执行。
此外，水票无法对供水质量做出保证。实际上，公寓的供水通常不开（一种可能的解释是锅炉房采用石油燃料相对于燃煤而言具有更高成本，出于节约开支的考虑，造成了其对供水质量的忽视）。对付这一问题的办法是在宿舍内用“热得快”加温或者干脆自烧开水，而这个补救办法又为公寓用电规定所明文禁止。
所以，供水人渴望利用水票制度避免各天之间用水量可能出现的大幅波动，但水票代表的提水权并未对供水人行为形成约束。即使开水需求偶然出现异常波动，供水人完全可以按照定量供应，以不变应万变，像无票供水制度下的供水人那样行事。所以对其而言，水票制度实际无足轻重。
三 用水规定核心 问题 分析
供水规定的核心 内容 是用水人每人每日可凭票取水一壶。该规定界定十分清楚，没有歧义，其目的在于限制各天用水量之间的波动。规定如能得到严格执行，日总用水量必然可以维持在某一定值之下：因为用水人有不打水的权利，故小于该量的情况为规定所允许；而大于的情况由于水票总量既定而根本不能发生。但是这个规定能否严格执行，才是问题关键所在。 首先假定条件
（2）、
（3）成立，讨论
（1）的合理性。这个条件显然难以保证。试想一个收票人，面对成百上千的用水人，怎能辨别出谁是第一次打水呢；当面对着打水一壶而且交纳水票的打水人，凭什么怀疑其可能违规（当天多次打水）呢？即使是刚打过水的人，立即返回再打一次，被发现进而被制止的可能性也是微乎其微的。有趣地是，真正使得条件
（1）不被大肆破坏的原因在于用水人自身的打水成本。在可以维持最低用水时，只要该成本达到一定程度，他将不愿一天打多次水。甚至许多用水人，一则其打水成本相对于用水收益较高，再则有其他获水途径（如违章烧水或合法购买饮水机和筒装水），往往几天也懒得去打水一次。 下面论证这种变化构成一种帕累托改进。对于供水人而言，正如用水人所说，其总供水量并未增加，而且各日之间的波动与原先比较也很微弱，因而其利益并未受损。而对于用水人而言，通过合作轮流打水，一次打多壶水可以节约成本，增加效用。下面给出简要证明：
假定某人的打水成本可分解为固定成本 和单位可变成本 。考虑如下合作方案：一个阶段（ 天）打水一次，一次打 壶。未合作时，单阶段打水总成本为 。合作以后，单阶段成本为 ，显然，二者之差 的成本节约额就是该人增加的净福利。参与合作的其他参与人会有同样的福利增进，即便个体之间的成本函数会有差异，但是不会 影响 基本结论。上述讨论假定边际成本 不变。显然，如果 递减，福利增进更加明显；即使 是递增的，在 不大的情况下， 也是容易保证的。事实上， 也不会取过大值，通常对于男生 ，和女生 是合适的。 下面考虑条件
（3）。在对用水人态度的分析中已经指出，收票人出于种种考虑，有时容忍了针对条件
（3）的违规行为，因而条件
（3）未必总能成立，而这从根本上危及了规定本身。 四 修改建议和基本结论
基于前面分析，对于现行的供水规定有必要进行修改，使其目的与效果相符。下面对两个方案进行简要分析。
1、免票用水。即取消水票，同时每人每日一壶的诸多限制也不复存在，只保留供水时段等有关规定。这是通常的做法，即便财经学院本部也在使用。
由于废止水票，会带来包括节约纸张印费和减少用水人所受限制的好处，因而总体上是 经济 的。但是这种改变可能会使得公寓的管理工作减少一部分，进而使某些岗位的在职人员面临下岗的危险。不能排除公寓中某些岗位具有养人的福利性质，因人设岗并不罕见。然而，只要该岗位的在职者有权要求保有其就业机会并得到满足，则取消他的无益劳作，对各方都有好处。如废除水票，收票人的就业机会由于其余工作仍可保留，即合乎此义。这样，用水人的任何符合自身利益的措施和合作方式都能得以实现，用水量的内在稳定性使得供水人可像以前一样行事。所以对当事人各方而言，这都是一种合意的改进。
2、付费水票。设置购票处，有价出售，由用水人自行决定购买量。由于水票有价，收票人有动力严格监督，以从该收入中分得一定比例
（8）。该方案取消了对打水人的诸多限制，使其灵活性和自主权限得到尊重。同时供水人的责任得以明确，他会主动了解水票出售量和回收量，监控潜在用水量，以确保供给和应付挤兑；防止收回水票的非法流通和黑市交易；同时提高供水质量。这样，由于付费，用水人获得较优质服务，供水人的额外付出（优质服务）则由水票收入补偿，收票人在该机制中受到有效的激励与约束，其岗位设置具有意义。
另外，在上述两种改进及现行制度下，笔者都有意回避了一个问题，即供水的各项费用究竟由谁支付，对于无票供水或免费水票的情况，这种服务是否真的免费。如果该费用出自学生学杂费或住宿费的预付款中，则意味着已经收费，进而用水人理应得到优质服务，而不该受到诸多限制甚至为减少限制而额外付费。但是，由于学杂费和住宿费的收缴返还制度的迂回性以及管理中诸多环节的复杂性，使得该问题不易观测，因而供水方自行改进服务的动力来源并不明确。如果该费用确已来自学生预付，那么供水方有动机推卸责任，降低标准；但是用水方却没有办法表明自身已作支付并提出更高质量的供水要求。所以这两种形式下服务一般不佳，且不易提高。正因如此，进一步增加付费来换取更优质服务才是值得的。写在水票上的价格并不必等于供水成本，因为其作用不在于收回成本，而是要使各方行为受到一个更为切实的约束。
但无论如何，免费水票都不足取，它维持低质服务而对用水严格限制，是对用水人权利的侵害。改进的 方法 是要么在现有服务下放松限制，要么征收附加费同时提高服务质量。免费水票为核心的供水制度中包含着不可自我执行的条款，对于当事各方都缺乏约束力量。用水人出于对更高效率的追求和对自身权利的维护，将积极推动对这一制度的消灭。目前该制度的名存实亡就是一个有力证明
（9）。
任何制度和规定都应该是自恰的和能够自我执行的，其必须使当事各方有动力执行，否则其必难长久。细心观察，会发现现实中存在着太多这样的“免费水票”，而对这些制度和规定的修改无疑能不同程度地增进 社会 的福利，正因为此，我衷心的希冀早日作别“免费水票”。
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