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放火罪刑事案例分析报告
摘要：本文选取**放火案进行分析，主要围绕案件中被告人**的罪名认定、罪过心理及被告人供述几点争议焦点进行分析。结合相关案情及罪过认定，证据取信规则、放火罪与失火罪的认定差异来剖析本案。
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一、案例介绍
（一）案由
放火罪刑事案件
（二）基本案情
公诉机关安徽省亳州市人民检察院。
被告人**，男，1997年8月11日出生，汉族，安徽省亳州市人，小学文化，市民，户籍地亳州市谯城区,住亳州市谯城区。因涉嫌犯放火罪于2024年3月13日被监视居住，同年4月6日被刑事拘留，同年4月21日被逮捕。现羁押于亳州市看守所。
指派辩护人姜慧影，北京京师（亳州）律师事务所律师。
指派辩护人孙某，北京京师（亳州）律师事务所律师。
2024年3月12日2时许，共同居住在谯城区汤王大道北段天润第一街区122号“金威防水”店内的被告人**因其父亲王某1、其姐王某2在一楼北间发生争吵，**至二人处欲将汽油浇在自己身上以劝阻，王某1上前夺下汽油桶时致汽油洒出，后**从口袋内掏出打火机并打开，引燃汽油后致一楼大量易燃物燃烧，**随即逃出屋子施救，后大火烧至二楼，致被害人王某1、王某2、李某1、王某3、朱某五人死亡，同时火灾造成店内全部物品及邻居部分财产损毁。经鉴定，五被害人均系生前烧死；店内损毁防水材料价格人民币84750元。
（三）法院判决结果
法院认为，被告人**采取倾倒汽油点火的方式企图阻止家庭矛盾，放任危害结果的发生，致五人死亡，财物被焚毁的严重后果，其行为已构成放火罪，公诉机关指控罪名成立。对**当庭提出其没有放火的辩解，经查，认定**放火的证据有被告人**的供述和李某3的证言在案证实，与现场勘察提取的打火机、鉴定意见、证人杨某、李某2等人证言相互印证，能够排除王某1、王某2作案的可能，证明了**企图通过点火阻止家人争吵，在汽油已经大量洒出、现场存在大量易燃材料的情况下仍打开火机，对着火的危害后果持放任态度，并造成了极其严重的危害后果，其行为应当已放火罪追究其刑事责任，故对其此节辩解意见法院不予采纳，对辩护人关于**的行为构成失火罪的辩护意见亦不予采纳；对辩护人所提**在侦查阶段的供述不稳定，应排除其有罪供述的辩护意见，经查，案发后**因害怕被刑事处罚，部分供述否认其点火应属于正常反应，但2024年12月22日，**在知道其家人已经死亡后，仍作出了是其点火的有罪供述，其当庭翻供所称不知家人死亡，替家人顶罪的辩解显然不能成立，**的有罪供述与在案其他证据能够相互印证，应当认定为合法有效的证据予以采纳，故对辩护人此节辩护意见不予采纳；被害人王某2在案发时对情绪失控的**进行刺激和诱导，对危害结果的发生有一定过错，同时**的放火行为属于间接故意犯罪，对**依法可从轻处罚，对其判处死刑，可不立即执行。综上，根据被告人**犯罪的事实、性质、情节和对于社会的危害程度，案经审判委员会讨论决定，依照《中华人民共和国刑法》第一百一十五条、第四十八条、第五十七条的规定，判决被告人**犯放火罪，判处死刑，缓期两年执行，剥夺政治权利终身。
二、本案争议焦点分析
（一）被告人罪名认定
本案中被告人**被认定触犯放火罪，根据《刑法》第一百一十五条规定：放火、决水、爆炸、投毒或者以其他危险方法致人重伤、死亡或者使公私财产遭受重大损失的，处十年以上有期徒刑、无期徒刑或者死刑。法院认为**主观上存在间接故意心态，客观上存在点燃汽油的行为，并且造成了五人死亡及若干重大财产损失，达到了放火罪的入刑标准，因此定性被告人**成立放火罪。而辩护律师认为被告人**是在争执中失手点燃汽油，主观上是想劝解家庭纠纷，并没有恶意防火的主观念头，应当认定为过分自信的过失，在刑法上过分自信的过失指的是犯罪嫌疑人认识到了危险大概率发生，但是自信认为自己能够避免危险发上，但是最终发生了危害结果的主观心理。被告人**与家里人并没有大的矛盾，主要都是生活琐事的纠纷，**本人也是退伍士兵，身体素质较好，有能力在纠纷中使用打火机劝架而不点燃汽油。因此说，**应当认定为疏忽大意的过失心态，应当认定为《刑法》第一百一十五条规定的第二款，过失犯前款罪的，处三年以上七年以下有期徒刑;情节较轻的，处三年以下有期徒刑或者拘役。被告人**应当认定为失火罪。
笔者倾向第一种观点。对于第二种观点，过分轻信被告人供述，本案中，被告人**的放火行为与危害公共安全的火灾的因果关系十分明确，对于被告人**，在明知屋内都是易燃物品切存在大量汽油的情况下仍作为的方式使用打火机，该行为有引起火灾的高度盖然性，可以认定**对火灾有至少间接故意的主观心态，因此认定被告人**成立放火罪。
（二）被告人的罪过心理认定
本案中对于被告人**的主观认识是过于自信的过失还是间接故意存在争议。过于自信的过失，又叫“有认识的过失”。是指行为人已经预见自己的行为可能发生危害社会的结果，但轻信能够避免以致发生这种结果的心理态度。过于自信的过失的特征表现为认识特征和行为特征，认识特征表现为行为人已经预见到自己的行为可能发生危害社会的结果，同时又轻信能够避免危害结果的发生。意志特征表现为行为人既不希望也不放任危害结果的发生，即危害结果的发生是违背行为人的意志的。行为人往往会根据自己的认识，采取一定的阻止危害结果发生的措施。而间接故意是犯罪故意的一种类型，即明知自己的行为可能发生危害社会的结果，并且放任这种结果发生的心理状态。
在本案中，被告人**客观上虽然不希望危害结果的发生，在结果发生以后积极救火，第一时间报警和拉断电闸，为扑灭火灾起到了一定的积极作用，但是根据证人证言及相关证据认证，被告人**在放火时的主观心态应当为冲动情绪下不顾一切的放火心态，对于结果是不管不顾的，明知大概率发生重大火灾而用打火机威胁，最后造成五人死亡，若干财产损失的危害结果，因此法院认定其为间接故意有充足的法理依据。
（三）被告的供述效力认定
被告人**的供述在案件中也起着重要作用，由于本案的定性需要认定犯罪嫌疑人的主观心态，因此最能反应犯罪嫌疑人心态的就是犯罪嫌疑人的供述。犯罪嫌疑人**在刚立案时供述自己放的火，是在吵架中一时冲动用打火机点燃了屋内的汽油引发的火灾，而到了审判阶段，庭上被告人**推翻了自己先前供述，声称自己是替家人定罪，自己没有放火。此时出现前后不一的被告人供述，法庭是否应当采信存在争议。《刑事诉讼法》规定，被告人庭前供述和辩解存在反复，但庭审中供认，且与其他证据相互印证的，可以采信其庭审供述。被告人庭前供述和辩解存在反复，庭审中不供认，且无其他证据与庭前供述应征的，不得采信其庭前供述。在本案中，被告人其用打火机点燃汽油的庭前供述与现场勘验，证人证言，检查笔录、鉴定意见等基本吻合，能够相互印证。因此可以采信其庭前的供述进行定罪。另外一种观点认为，由于被告人在庭审中推翻了其庭前供述，应当排除被告人供述，不作为定案依据，而其余证据足够形成完整的证据链，达到了事实清楚、证据充分的程度，因此可以根据其他证据认定被告人**的犯罪事实。
三、对放火罪刑事案例思考
（一）放火罪与失火罪特征区分
失火罪与放火罪的界限失火罪与放火罪在客观上都表现为与火灾有关的危害公共安全的行为，都侵害了社会公共安全。但两者有明显的区别。1、在客观方面，失火罪必须造成致人重伤、死亡或者使公私财产遭受重大损失的严重后果，才能构成。放火罪并不以发生上述严重后果作为法定要件，只要实施足以危害公共安全的放火行为，放火罪即能成立。2、放火罪有既遂、未遂之分。失火罪是过失犯罪，以发生严重后果作为法定要件，不存在犯罪未遂问题。3、主体要件处罚年龄不同，放火罪年满14周岁不满16周岁的人即可构成；失火罪年满16周岁的人才负刑事责任。4、主观罪过形式不同：放火罪由故意构成，失火罪则出于过失。
（二）放火罪中罪过认定标准
放火罪中的认定难点就是如何判断犯罪嫌疑人的主观心态是间接故意还是过于自信。二者的区别主要是在两方面，在认识因素方面，过于自信的行为人和间接故意的行为人，都有预见其行为发生危害结果的可能性，但是对于这种可能性是否会转化为现实性，二者主观故意不同，过于自信过时的行为人，主观上认为凭借其自身能力、技术、经验、防范或者是某些外界条件等，其实施的行为可以避免危害结果的发生，也就是说其认为危害结果发生的可能性不会转化为现实性。但是间接故意不存在这种认识错误，间接故意的行为人主观上知道自己的行为可能造成危害结果发生，这种可能性是会转化为现实性的。另外在意志因素方面，二者对危害结果的态度不同，间接故意行为人对危害结果发生虽然不积极追求，但是也不反对、不排斥结果的发生，但是过于自信的过失行为人，其对危害结果的发生是排斥、反对的状态。
在本案中，被告人**对于危害结果应当是排斥、反对的态度，但是其应当意识到周围存在大量的易燃易爆物品，并在此基础上仍然以点火相威胁，应当认定为认识到危害结果大概率发生但是放任不管的心理状态，认定为间接故意更加贴切被告人**的心理状态。
（三）刑诉中对被告人口供采信标准
《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国刑事诉讼法〉的解释》第八十三条在《死刑案件证据审查规定》第二十二条规定的基础上，专门规定审查被告人供述和辩解，应当结合控辩双方提供的所有证据以及被告人的全部供述和辩解进行：1、被告人庭审中翻供，但不能合理说明翻供原因或者其辩解与全案证据矛盾，而其庭前供述与其他证据相互印证的，可以采信其庭前供述。2、被告人庭前供述和辩解存在反复，但庭审中供认，切与其他证据相印证的，可以采信其庭审供述，对于庭前供述的辩解存在反复的被告人，也可能在庭审中做有罪供述，此时在结合其他证据综合判断下可以采信其庭审中供述。3、被告人庭前供述和辩解存在反复，庭审中不供认，且无其他证据与庭前供述印证的，不得采信其庭前供述。
本案属于庭前做有罪供述，而庭审中翻供的情形，而且其翻供并不能说明合理原因，也不能和已知的证据相映证。而被告人**所做的庭前供述能够和其余证据相互印证，形成完整证据链，因此可以采信其庭前供述。
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